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Examindnd hotardarea atacatd prin prisma motivelor de apel
Sformulate, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. (2) din Codul de proceduri penali, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca fiind nefondate apelurile
declarate in cauza pentru motive care vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Din analiza coroboratd a ansamblului materialului probator
administrat in cauza rezultd ca prima instantd a stabilit judicios situatia de
fapt, urmare a unei minutioase evaludri asupra mijloacelor de proba in
conditiile expuse in cele ce preced.

In virtutea efectului integral devolutiv al apelului, efectudnd propria
analiza a particularitatilor cauzei si retindnd ca in apel probele administrate
la solicitarea partilor (inculpati si parti civile) si a parchetului nu au condus
la schimbarea starii de fapt retinuti de prima instanta, Inalta Curte constati
in totalitate temeinice statudrile primei instante cu privire la acest aspect,
astfel ca nu le va mai relua, ci va proceda la analiza criticilor formulate prin
apelurile declarate in cauzd prin raportare la intregul material probator
administrat in cauza.

Atat parchetul, cat si partile civile au criticat hotdrarea apelatd sub
aspectul netemeiniciei achitdrii inculpatilor pentru savdrsirea infractiunii
de tratamente neomenoase, criticile vizand calificarea juridica a faptelor
pentru care inculpatii D , E s1 F si aprecierea eronatd a primei instante a
inexistentei situatiei premise a infractiunii de tratamente neomenoase
deduse judecatii.

Sub aspectul calificarii juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor D , E si F , antamate atat de parchet, cat si de apelantele parti
civile prin motivele de apel, Inalta Curte va face, in cele ce urmeazi, o
analiza a legilor care s-au succedat de la momentul comiterii infractiunii si
pand in prezent, cu referire stricta la faptele retinute prin actul de sesizare.

Prin actul de sesizare a instantei, inculpatii D si E au fost trimisi in
judecatd pentru sdvarsirea infractiunii contra umanitdtii, prevazuta de art.
439 alin. (1) lit. e), g) si k) din Codul penal, iar inculpatul F pentru
complicitate la savarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazuta de art. 48
rap. la art. 439 alin. (1) lit. e), g) si k) din Codul penal.

Ca stare factuala, in esenta, s-a retinut ca inculpatii D si E cu intentie
directa, au exercitat actiuni represive si sistematice (filaj, urmarire
informativa, perchezitii, audieri sistematice, acte de violentd fizicd si
psihica) asupra victimei inginer disident H, in perioada ianuarie-noiembrie
1985, in care acesta a facut obiectul urmaririi informative si judiciare
pentru acte sau fapte considerate ostile regimului comunist, actiuni care au
avut ca urmare producerea de suferinte fizice sau psihice grave si care au
fost de natura sd-1 aducd o atingere grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale, in principal dreptului la viata.

In privinta inculpatului |, s-a retinut cé, cu intentie directd, in cursul
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lunilor octombrie si noiembrie 1985, a comunicat, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe, catre Ambasadele Republicii Socialiste
Romania de la Paris si Washington (telegramele nr. 5/05097 din data de
01.11.1985 si nr. 5/05674 din data de 26.11.1985), date nereale prin care a
disimulat caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii
D si E impotriva lui H, in perioada in care acesta a facut obiectul urmaririi
informative si judiciare pentru acte si fapte considerate ostile regimului
comunist.

Din aceasta situatie de fapt rezulta ca faptele retinute in sarcina celor
trei inculpati au fost comise in perioada ianuarie-noiembrie 1985, iar la acel
moment era in vigoare Codul penal din 1968 (Legea nr. 15/1968,
republicata in temeiul art. III din Legea nr. 6/1973).

in Codul penal din 1968, in vigoare la acel moment, in titlul XI
denumit ,,Infractiuni contra pacii si omenirii”, era reglementata infractiunea
de ,tratamentele neomenoase”, in cadrul art. 358, care avea urmatorul
continut:

., Supunerea la tratamente neomenoase a ranitilor ori bolnavilor, a
membrilor personalului civil sanitar sau al Crucii Rosii ori al
organizatiilor asimilate acesteia, a naufragiatilor, a prizonierilor de razboi
si in general a oricarei alte persoane cazute sub puterea adversarului, ori
supunerea acestora la experiente medicale sau stiintifice care nu sunt
justificate de un tratament medical in interesul lor, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 15 ani, interzicerea unor drepturi si confiscarea
partiala a averii.

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza savdrsirea fata de persoanele
aratate in alineatul precedent a vreuneia din urmatoarele fapte:

a) constrangerea de a servi in fortele armate ale adversarului;

b) luarea de ostateci;

C) deportarea;

d) dislocarea sau lipsirea de libertate fara temei legal,

e) condamnarea sau executia fara o judecata prealabila efectuata de
catre un tribunal constituit in mod legal si care sa fi judecat cu respectarea
garantiilor judiciare fundamentale prevazute de lege.

Torturarea, mutilarea sau exterminarea celor prevazuti in alin. 1 se
pedepseste cu moartea si confiscarea totala a averii, sau cu inchisoare de
la 15 la 20 de ani, interzicerea unor drepturi si confiscarea partiala a
averii.

Daca faptele prevazute in prezentul articol sunt savdrsite in timp de
razboi, pedeapsa este moartea si confiscarea totala a averii.”

In doctrind (V. Dongoroz s.a. in ,,Explicatiile teoretice ale Codului
penal roman”, editia a II-a, 2003), s-a aratat ca, prin supunerea la
tratamente neomenoase se intelege silirea persoanei (victimei) sd suporte
anumite conditii de hrana, locuintd, imbracaminte, igiend, asistenta
medicala, greu de suportat fizic si umilitoare din punct de vedere moral.
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Aceasta reglementare a ramas in fiinta pana la data de 1 februarie
2014, cand a intrat in vigoare noul Cod penal (Legea nr. 286/2009 din 17
ulie 2009), cu exceptia tratamentului sanctionator, care a fost modificat
prin Decretul-Lege nr. 6/1990 (publicat in M. Of. nr. 4 din 8 ianuarie 1990)
si Legea nr. 140/1996 (publicatd in M. Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996).

Asa cum se retine in doctrind (V. Dongoroz s.a. in ,,Explicatiile
teoretice ale Codului penal roman”, editia a II-a, 2003), incriminarea
infractiunilor contra pacii si omenirii in legislatia romand s-a facut pe
masura aderdrii tarii noastre la conventiile internationale incheiate in
aceasta privinta.

Astfel, dupa ratificarea Conventiei de la Geneva din 12 ianuarie 1949
pentru ameliorarea soartei ranitilor, bolnavilor si prizonierilor de razboi
(prin Decretul nr. 183 din data de 21 mai 1954), in Codul penal roman din
1936 a fost introdusa infractiunea de ,tratamente neomenoase” in
dispozitiile art. 231 ind. 4 (prin Decretul nr. 212 din data de 17 iunie 1960),
infractiune mentinutd intr-o reglementare asemdndtoare (sub aspectul
continutului incriminarii) prin dispozitiile art. 358 din Codul penal din
1968, anterior enuntate.

Prin art. 6 lit. ¢) din Statutul Tribunalului Militar International de la
Niirnberg infractiunile contra umanitatii au fost definite ca: asasinarea,
exterminarea, aducerea in stare de sclavie, deportarea sau orice act
inuman comis impotriva populatiei civile sau persecutiile pentru motive
politice, rasiale sau religioase, daca aceste acte sau persecutii sunt
urmarea unei infractiuni contra pdacii sau a unei infractiuni de razboi ori in
legatura cu acestea.

Ulterior, prin Statutului Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma
la 17 1ulie 1998 (ratificat de tara noastrd prin Legea nr. 111/2002 din 13
martie 2002 — publicata in M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002), infractiunile
contra umanitatii au fost definite, prin art. 7, ca fiind:

1. In scopurile prezentului statut, prin crimd impotriva umanitatii se
intelege una dintre faptele mentionate mai jos, cand aceasta este comisa in
cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei populatii
Civile si in cunostinta de acest atac:

a) omorul;

b) exterminarea;

c) supunerea la sclavie;

d) deportarea sau transferarea fortata de populatie,

e) intemnitarea sau alta forma de privare grava de libertate fizica,
cu violarea disporzitiilor fundamentale ale dreptului international,

f) tortura;

g) violul, sclavajul sexual, prostitutia fortata, graviditatea fortatd,
sterilizarea fortata sau orice alta forma de violenta sexuala de o gravitate
comparabila;,



h) persecutarea oricarui grup sau a oricarei colectivitati
identificabile din motive de ordin politic, rasial, national, etnic, cultural,
religios sau sexual, in sensul paragrafului 3, ori in functie de alte criterii
universal recunoscute ca inadmisibile in dreptul international, in corelare
cu orice act prevazut in prezentul paragraf sau orice crima de competenta
Curtii;

i) disparitiile fortate de persoane,

J) crima de apartheid;

k) alte fapte inumane cu caracter analog cauzand cu intentie
suferinte mari sau vatamari grave ale integritatii fizice ori ale sanatdatil
fizice sau mintale.”

in noul Cod penal (Legea nr. 286/2009 din 17 iulie 2009), in titlul
XII intitulat ,,Infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi”, s-au
incriminat ,,infractiuni contra umanitatii” in dispozitiile art. 439, care are
urmatorul continut:

”(1) Savdrsirea, in cadrul unui atac generalizat sau sistematic,
lansat impotriva unei populatii civile, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) uciderea unor persoane;

b) supunerea unei populatii sau parti a acesteia, in scopul de a o
distruge in tot sau in parte, la conditii de viata menite sa determine
distrugerea fizica, totala sau partiala, a acesteia,

¢) sclavia sau traficul de fiinte umane, in special de femei sau copii;

d) deportarea sau transferarea fortata, cu incalcarea regulilor
generale de drept international, a unor persoane aflate in mod legal pe un
anumit teritoriu, prin expulzarea acestora spre un alt stat sau spre un alt
teritoriu ori prin folosirea altor masuri de constrangere;

e) torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra
careia acesta exercita controlul in orice alt mod, cauzdndu-i vatamari
fizice sau psihice, ori suferinte fizice sau psihice grave, ce depdsesc
consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul international;

f) violul sau agresiunea sexuald, constrangerea la prostitutie,
sterilizarea fortata sau detentia ilegala a unei femei ramase gravida in mod
fortat, in scopul modificarii compozitiei etnice a unei populatii;

g) vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;

h) provocarea disparitiei fortate a unei persoane, in scopul de a o
sustrage de sub protectia legii pentru o perioada indelungata, prin rapire,
arestare sau detinere, la ordinul unui stat sau al unei organizatii politice
ori cu autorizarea, sprijinul sau asentimentul acestora, urmate de refuzul
de a admite ca aceasta persoana este privata de libertate sau de a furniza
informatii reale privind soarta care ii este rezervata ori locul unde se afla,
de indata ce aceste informatii au fost solicitate;

i) intemnitarea sau alta forma de privare grava de libertate, cu
incalcarea regulilor generale de drept international;

J) persecutarea unui grup sau a unei colectivitati determinate, prin
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privare de drepturile fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava
a exercitarii acestor drepturi, pe motive de ordin politic, rasial, national,
etnic, cultural, religios, sexual ori in functie de alte criterii recunoscute ca
inadmisibile in dreptul international;

k) alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau
vatamari ale integritatii fizice sau psihice,

se pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25
de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele prevazute in alin.
(1), savdrsite in cadrul unui regim institutionalizat de oprimare sistematica
si de dominare a unui grup rasial asupra altuia, cu intentia de a mentine
acest regim.”

Prin Expunerea de motive a Noului Cod penal, s-a mentionat ca ,, /.
referitor la infractiunile contra umanitatii, textul propus reia, intr-o forma
adaptata, prevederile art. 7 din Statutul Curtii Penale Internationale,
valorificand, astfel, definitiile anterioare promovate de art. 6 lit. c) din
Statutul Tribunalului Militar International de la Niirnberg, art. [l nr. I ¢) a
Legii nr. 10 a Consiliului de Control, de art. 5 lit. ¢) din Statutul
Tribunalului Penal International pentru Orientul Indepdrtat, respectiv mai
actualele art. 5 din Statutul Tribunalului Penal International pentru fosta
lugoslavei si art. 3 din Statutul Tribunalului Penal International pentru
Rwanda.

2. Infractiunile contra umanitatii formeaza un grup distinct de acte
infractionale, ce pot fi comise atdt in timp de pace, cdt si de razboi. In
cadrul textului, au fost sistematizate — dupa modelul german — 12
modalitati normative. Urmand acelasi model, s-a renuntat la definirea
termenilor in finalul articolului, fara a aduce astfel atingere principiului
lex certa, notiunile fiind explicate in mod suficient in cadrul fiecarei
sectiuni.

3. Fata de forma art. 8§ din Statut, s-a renuntat la precizarea ca
faptele sa fie comise ,,(...) in cunostinta de acest atac”. Necesitatea ca
atacul sa fie lansat contra unei populatii civile implica automat existenta
cel putin a intentiei eventuale, facand, astfel, inutila ultima teza care relua
doar aceasta. Mai mult, daca este necesar sa existe o intentie directa in
privinta initierii atacului, este in schimb suficienta intentia eventuala in
raport de integrarea actelor ulterioare in atacul in curs de desfasurare.

4. Cele 12 ipoteze reglementate reiau, fara modificari de fond,
prevederile similare din Statut. In ceea ce priveste ipoteza de la lit. b) -
supunerea unei populatii sau parti a acesteia, in scopul de a o distruge in
tot sau in parte, la conditii de viata menite sa determine distrugerea fizica,
totala sau partiala, a acesteia sau exterminarea cum este denumitd in
Statut — ea pare, la o prima analiza, a se suprapune cu continutul
infractiunii de genocid. Concursul de norme este, insda, doar unul aparent,
caci, desi sub aspectul laturii obiective, cele doua infractiuni sunt
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asemandatoare, conduita incriminata in ipoteza genocidului, priveste doar
anumite grupuri, individualizate pe baza unor criterii expres prevazute
(rasial, etnic, religios etc.). In schimb, in cazul infractiunilor contra
Umanitatii, grupul sau grupurile vor fi, de regula, individualizate pe baza
unor criterii politice sau sociale. /.../

7. In cadrul literei g), dupd modelul reglementdrii germane, a fost
inclusa o modalitate de comitere a faptei ce nu se regaseste enumeratd
eXpres in Statut, si anume, vatamarea integritatii fizice sau psihice. Astfel,
vor fi evitate controversele legate de a sti daca distrugerea grupului
include si simpla vatamare a indivizilor membri, definitia oferita de Statut
(art. 7 par. 2 lit. b) nefiind suficient de explicita.”

Din evolutia reglementarilor privind infractiunile contra umanitatii,
anterior expuse, rezultd o continuitate a incriminarii faptelor pentru care
inculpatii D , E si F au fost trimisi in judecata si incadrate de parchet in
dispozitiile art. 439 alin. (1) lit. €) din noul Cod penal (autorat sau
complicitate).

Varianta prevazuta la lit. g) a art. 439 din noul Cod penal nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatilor, atat timp cat, din chiar expunerea de motive,
rezultd ca aceastd varianta, respectiv vatdmarea integritdtii fizice sau
psihice a unor persoane, a fost nou reglementata, dupa modelul legii
germane, neregasindu-se nici macar 1n art. 7 par. 2 lit. b) din Statutul Curtii
Penale Internationale, care este, oricum, ulterior comiterii faptelor pentru
care inculpatii au fost trimisi in judecatd. Or, conform principiului
neretroactivitdtii legii penale, nimeni nu poate raspunde penal pentru o
fapta care nu era incriminata la data savarsirii.

Cat priveste varianta prevazuta la lit. k) a aceleiasi norme legale (art.
439 din noul Cod penal), astfel cum aceasta a fost explicitatd prin
precizarile facute de parchet pentru remedierea aspectelor de neregularitate
ale rechizitoriului nr. 32/P/2014, Inalta Curte retine ci aceasta nu poate fi
incidenta in cauza.

Astfel, prin precizarile facute de parchet pentru remedierea
aspectelor de neregularitate ale rechizitoriului, s-a retinut incidenta lit. k)
»alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau vatamari ale
integritatii fizice sau psihice” atrasa de ,,actiuni de reprimare si intimidare
a disidentului H, constand in: filaj, urmarire informativa [...], note
informatori /...], perchezitie domiciliara in data de 17.01.1985 [...],
interceptarea convorbirilor telefonice prin  mijloace T.0. /...],
interceptarea corespondentei [...] si audieri sistematice [...].”

Din aceastd enumerare se poate observa cd asa-zisele actiuni de
reprimare si intimidare invocate de parchet sunt metode de supraveghere
sau cercetare si procedee probatorii folosite Tn anchetarea infractiunilor.
Prin natura lor, mare parte dintre acestea (exceptand perchezitia domiciliara
si audierea) sunt secrete, necunoscute de persoana pe care o vizeaza, astfel
ca e foarte greu de inteles cum astfel de actiuni pot fi incluse in notiunea de
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,,alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau vatamari ale
integritatii fizice sau psihice”.

Intr-adevir, atunci cand sunt aduse la cunostinta persoanei cercetate
poate produce acesteia unele suferinte, insa sunt inerente oricarei activitati
de cercetare penala.

Si in prezent sunt folosite astfel de metode speciale de supraveghere
sau cercetare (art. 138 si urm. din Codul de procedura penald) si procedee
probatorii prin care se obtin mijloacele de proba (audierea suspectului sau
inculpatului, perchezitia domiciliarda). A accepta ideea ca aceste metode de
cercetare si procedee probatorii ar putea constitui ,,fapte inumane”, asa cum
considera parchetul, ar insemna ca organele judiciare care le folosesc sa fie
pasibile de tragere la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii contra
umanitatii, ceea ce este de neconceput.

Din continutul textului legal [art. 439 alin. (1) din Codul penal]
rezultd ca ,alte asemenea fapte inumane”, prevazute de lit. k), trebuie
raportate la variantele anterioare cuprinse la lit. a)-j), care prevad fapte de o
anumitd gravitate (uciderea unor persoane, sclavia sau traficul de fiinte
umane, violul sau agresiunea sexuala, vatdmarea integritdtii fizice sau
psihice a unor persoane etc.).

In acest context, Inalta Curte retine ci actiunile ,.de reprimare si
intimidare a disidentului H, constdnd in: filaj, urmarire informativa |[...],
note informatori /...], perchezitie domiciliara in data de 17.01.1985 [...],
interceptarea convorbirilor telefonice prin  mijloace T.O0. /...J,
interceptarea corespondentei [ ...] si audieri sistematice [...] ”, invocate de
parchet, nu pot constitui elementul material al variantei normative
prevazute de art. 439 alin. (1) lit. k) din Codul penal, ,,alte asemenea fapte
inumane ce cauzeazd suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau
psihice”.

Retinand deja ca faptele inculpatilor D , E si F , astfel cum au fost
descrise prin rechizitoriu, au fost incriminate atat sub Codul penal anterior,
cat si sub Codul penal actual, Inalta Curte va proceda, in conformitate cu
dispozitiile art. 5 din noul Cod penal, la stabilireca legii penale mai
favorabile aplicabile inculpatilor prin raportare la tratamentul sanctionator
prevazut de fiecare legiuire in parte.

Din acest punct de vedere, Inalta Curte constati ci legea care
prevede un tratament sanctionator mai favorabil pentru inculpati este Codul
penal de la 1968, in reglementarea existentd in intervalul de timp cuprins
intre modificarile aduse Codului prin Decretul-Lege nr. 6/1990 si Legea nr.
140/1996.

Astfel, prin Decretul-Lege nr. 6/1990 s-a abolit pedeapsa cu moartea
si s-a Inlocuit cu pedeapsa detentiunii pe viata, situatie in care pedeapsa
pentru infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 358 alin. (1) si (3) din
Codul penal din 1968 este detentiunea pe viata sau inchisoarea de la 15 la
20 de ani.




Prin modificarile aduse Codului penal din 1968 prin Legea nr.
140/1996, s-a mentinut pedeapsa alternativa (detentiunea pe viata sau
inchisoarea) pentru aceeasi infractiune [art. 358 alin. (1) si (3)], Insa a fost
crescuta limita maxima a pedepsei inchisorii, de la 20 la 25 de ani. Acelasi
tratament sanctionator este prevazut si de noul Cod penal [detentiunea pe
viata sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani, conform art. 439 alin. (1)].

Pe cale de consecinta, legea penala mai favorabila este Codul penal
din 1968, in reglementarea existenta in intervalul de timp cuprins intre
modificarile aduse Codului prin Decretul-Lege nr. 6/1990 si Legea nr.
140/1996, situatie in care faptele inculpatilor, descrise prin rechizitoriu, se
incadreaza in dispozitiile art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1968,
cum n mod corect a retinut si prima instantd, criticile apelantilor parti
civile si ale parchetului sub acest aspect fiind nefondate.

Deopotriva, hotdrarea primei instante a fost criticata de parchet si de
apelantele parti civile si sub aspectul aprecierii eronate, de cétre instanta de
fond, a inexistentei situatiei premise a infractiunii de tratamente
neomenoase deduse judecdtii, critici pe care Inalta Curte nu o poate retine
pentru considerentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Asa cum s-a expus anterior, infractiunea prevazutd de art. 358 din
Codul penal din 1968 consta in supunerea la tratamente neomenoase a
ranitilor ori bolnavilor, a membrilor personalului civil sanitar sau al
Crucii Rosii ori al organizatiilor asimilate acesteia, a naufragiatilor, a
prizonierilor de razboi si in general a oricarei alte persoane cazute sub
puterea adversarului, ori supunerea acestora la experiente medicale sau
stiintifice care nu sunt justificate de un tratament medical in interesul lor
[alin. (1) al art. 358], precum si torturarea, mutilarea sau exterminarea
celor prevazuti in alin. 1 [alin. (3) al art. 358].

Dupa cum se poate observa, textul de lege incriminator nu
conditioneazd existenta infractiunii dupd cum este comisd Tmpotriva unor
persoane civile sau impotriva unor participanti la forte implicate in conflict,
in razboi. Dimpotrivd, din enumerarea textului de lege rezultdnd ca
infractiunea poate fi comisd Tmpotriva ,,oricarei alte persoane cazute sub
puterea adversarului”. Mai mult, in alin. (4) al aceluiasi articol s-a
prevazut ca varianta agravatd comiterea faptei in timp de razboi, ceea ce
evidentiazd o data in plus posibilitatea comiterii infractiunii si in timp de
pace.

Sub aspectul subiectului pasiv, infractiunea se poate comite atat
impotriva unor persoane civile, care din cauza oricaror imprejurari au cazut
sub puterea adversarului, cat si impotriva unor persoane apartinand fortelor
armate, care au cazut in puterea inamicului (prizonierii de razboi).

Notiunea de ,,tratamente neomenoase’ nu a fost definita de legiuitor
in cuprinsul Codului penal, astfel ca a revenit practicii judiciare si doctrinei
rolul de a o defini si de a limita actiunile care se circumscriu acestei
notiuni.



Asa cum s-a retinut anterior, in doctrind s-a retinut ca, prin
supunerea la tratamente neomenoase se Iintelege silirea persoanei
(victimei) sd suporte anumite conditii de hrana, locuinta, imbracaminte,
igiend, asistenta medicald, greu de suportat fizic si umilitoare din punct de
vedere moral, iar prin art. 6 lit. ¢) din Statutul Tribunalului Militar
International de la Niirnberg infractiunile contra umanitatii au fost definite
ca: asasinarea, exterminarea, aducerea in stare de sclavie, deportarea sau
orice act inuman comis impotriva populatiei civile sau persecutiile pentru
motive politice, rasiale sau religioase, daca aceste acte sau persecutii sunt
urmarea unei infractiuni contra pacii sau a unei infractiuni de razboi ori in
legatura cu acestea.

Notiunea de tratamente inumane a fost definitd de Curtea Europeana
pentru prima datd in cauza Irlanda c/Rouyaume-Uni, din anul 1978, ca
fiind acele acte prin care se provoaca victimei leziuni sau suferinte fizice si
morale susceptibile de a produce puternice tulburari psihice. Aceste acte
sunt comise cu intentia de a cauza suferinte fizice intense victimei. De
asemenea, in materie de torturd, suferinta trebuie sa se situeze la un nivel
de gravitate deosebit, sd fie provocata de agenti ai statului sau sa fie
toleratd de agenti ai statului, ceea ce Inseamnd cd actele in sine pot fi
comise asupra victimei chiar si de catre particulari. In aceastd din urma
situatie autoritdtile statale se fac vinovate cd au permis savarsirea unor
asemenea acte sau daca ecle s-au produs, eventual de neindeplinirea
obligatiei de a urmari si pedepsi pe autorii lor.

Deopotriva, din reglementarea legald rezultd ca fapta de tratamente
neomenoase nu poate fi conceputa fara existenta, in prealabil, a unei situatii
de conflict, de adversitate.

In doctrind (V. Dongoroz s.a. in ,,Explicatiile teoretice ale Codului
penal roman”, editia a II-a, 2003) se retine ca infractiunea in discutie nu
poate fi savarsita fara existenta in prealabil a unei ,,situatii de conflict in
sfera careia persoanele, in mod nedeterminat ca numar si indeletnicire, se
afla unele fata de altele ca adversari. [...] Un conflict limitat la cdteva
persoane determinate nu poate fi considerat ca situatie premisa a
infractiunii de tratamente neomenoase.”

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
considerentele deciziilor nr. 2579/2009 (pronuntata de Sectia Penald in
dosarul nr.61/81/2008), nr. 51/A din 10 februarie 2016 (pronuntatd de
Sectia Penald in dosarul nr. 3986/2/2014) si nr. 102/A din 29 martie 2017
(pronuntatd de Sectia Penald in dosarul nr. 5202/2/2014), referindu-se la
infractiunea de ,,tratamentele neomenoase” prevazutd de art. 358 din Codul
penal din 1968, a retinut, cu privire la perioada istorico-politica in care au
fost savarsite faptele supuse judecatii in acele cauze (perioada 1948-1964),
existenta unei situatii de ,,conflict intre agentii statului ce functionau in
locuri de detinere, carora autoritdtile statale comuniste le-au permis sau
le-au tolerat sa actioneze ca adevarati tortionari, pe de o parte si victimele,
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private de libertate, ale actiunilor acestora de suprimare fizica si psihica,
pe de alta parte.”

Totodata, notiunea de adversar din dreptul intern trebuie interpretata
in concordantd cu textul Conventiilor de la Geneva din 1949, insemnand
persoane cazute In mainile inamicului, persoane cazute sub puterea partii
adverse, persoane care se gasesc in puterea uneia din partile aflate in
conflict.

In opinia concordanti formulati in cuprinsul Hotararii pronuntate in
cauza Mocanu si altii impotriva Romaniei, din 17 septembrie 2014, se arata
ca, atacarea civililor este consideratd un element fundamental al notiunii
de crimd impotriva umanitatii, cel putin dupa declaratia comuna formulata
la 24 mai 1915 de Franta, Regatul Unit si Rusia cu privire la atacurile
savarsite de Guvernul turc impotriva populatiei sale de origine armeana.

S-a mai aratat in hotararea mentionata, care se referd la evenimentele
cunoscute opiniei publice din Romania sub denumirea de ,,Mineriada”, ca
elementul crucial pentru includerea faptelor in categoria crimelor impotriva
umanitatii 1l constituie ,faptul ca represiunea, care a necesitat mijloace
umane si materiale considerabile, a fost pregatita si planificata in cadrul
unor reuniuni la care au participat cele mai inalte autoritati ale statului.
Atacul barbar asupra unor civili, nu numai ca a fost prevazut dar a fost
conceput ca un mijloc de a-i permite elitei aflate la putere la acea vreme sa
isi atingd obiectivele politice si sd isi asigure supravietuirea. In spetd, nu
poate fi pusa la indoiala existenta elementului subiectiv al crimei impotriva
umanitatii”.

Deosebit de importanta este si definitia sintagmei ,,atac indreptat
impotriva unei populatii civile” reglementatd in dispozitiile art. 7
paragraful 2 lit. a) din Statul Curtii Penale Internationale, care are
urmatorul continut: ,, prin atac indreptat impotriva unei populatii civile se
intelege comportamentul care consta in comiterea multipla de acte vizate
la paragraful 1 impotriva oricarei populatii civile, in aplicarea sau in
sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii avind ca scop un
asemenea atac”’.

Desi aceasta reglementare este ulterioara comiterii faptelor (Statutul
Curtii Penale Internationale a fost adoptat la 17 iulie 1998, iar ratificarea
acestuia de catre tara noastra s-a facut prin Legea nr. 111//2002 din 13
martie 2002), ea prezintd importanta si pentru cauzd, intrucat dispozitiile
art. 7 din Statul Curtii Penale Internationale, in mare masurd, nu fac altceva
decat sa reia si sa expliciteze dispozitiille din conventiile anterioare
referitoare la infractiuni de genocid si la cele contra umanitatii.

Aplicand consideratiile teoretice si jurisprudentiale enuntate mai sus
la situatia concreta din spet, Inalta Curte, in acord cu prima instanti, retine
cad nu este Indeplinitd situatia premisa, aceea a existentei unui conflict
(adversitati) intre organele statului, pe de o parte, si populatia civila sau o
colectivitate, pe de alta parte, in cadrul caruia sd se recurgd la supunerea
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acestora la tratamente neomenoase, torturd, mutilare sau exterminare, asa
cum se prevede in textul incriminator.

Este adevarat, asa cum sustin apelantele parti civile si parchetul, ca
un inculpat poate fi tras la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii
de tratamente neomenoase si in situatia in care actiunea ce constituie
elementul material al acesteia se indreapta impotriva unei singure persoane
cazute sub puterea adversarului (,, oricarei alte persoane cazute sub puterea
adversarului”), insa este absolut necesar ca actiunea inculpatului sa se
inglobeze intr-o actiune mai ampla, sistematica, in care si alte persoane
comit astfel de acte impotriva uneia sau mai multor persoane cu care au
stabilit relatii de adversitate. Altfel, actiunea singulara a inculpatului de a
comite, din diverse motive, acte care ar putea intra si in continutul
constitutiv al infractiunii de tratamente neomenoase asupra unei persoane
sau chiar asupra a doud sau mai multor persoane, nu poate Imbraca decat
haina juridica a infractiunilor contra persoanei (omor, vatamare corporala,
lovire etc) sau a celor contra infaptuirii justitiei (supunerca la rele
tratamente, tortura) ori a altor infractiuni de drept comun, nicidecum a celor
contra umanitatii.

A considera in sens contrar, ar Tnsemna ca orice persoana care comite
o infractiune de omor sau de torturd (sau oricare altd infractiune care ar
putea intra in continutul constitutiv al infractiunilor contra umanitatii) sa fie
cercetatd, judecatd si eventual condamnatd pentru sdvarsirea infractiunii
contra umanitatii, situatie in care celelalte incriminari (infractiunile contra
persoanei, contra infaptuirii justitiei etc) ar ramane fara efect.

Or, incriminarea infractiunilor contra umanitatii a fost determinata de
atrocitatile savarsite in cadrul razboiului, in special asupra populatiei civile
si protejeaza relatiile sociale privind viata, integritatea corporald, sdnatatea
si libertatea populatiei civile (un numar mare de persoane) spre deosebire
de celelalte care protejeaza relatiile sociale privind viata, sdndtatea etc unei
persoane sau a unui numar restrans de persoane.

In argumentarea existentei situatiei premise, procurorul a ficut
trimitere la situatia istorico-politica din perioada 1948-1964 si a invocat
mai multe acte normative din aceeasi perioadd, precum si practica
judiciard, respectiv decizia nr. 51/A din 10 februarie 2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. 3986/2/2014
si decizia nr. 102/A din 29 martie 2017 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. 5202/2/2014.

Totodata, si apelantele parti civile au invocat, in acelasi scop, decizia
nr. 2579/2009 din data de 7 iulie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penala.

Analizand jurisprudenta invocatd de parchet si apelantele parti civile,
Inalta Curte constati ci aceasta nu este relevanti pentru cauza dedusi
judecdtii, avand in vedere perioada in care s-a retinut ca au fost comise
faptele supuse analizei in acele cauze (1948-1963), dar si continutul acestor
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fapte.

Astfel, prin Decizia nr. 2579/2009 din data de 7 iulie 2009, Inalta
Curte a retinut ,,/.../ Pornind de la definitia data de Curtea Europeana a
., tratamentelor inumane”’ Inalta Curte retine cd in cauza, fata de momentul
istoric, anul 1948 in care se sustine ca a fost savarsita fapta prevazuta de
art. 358 C.pen., situatia de conflict, ca situatie premisa, exista intre
autoritatile statale comuniste care nu numai ca au tolerat dar au permis
unor ,,agenti ai statului” sa actioneze ca adevarati tortionari si victimelor
acestui regim de suprimare fizica si psihica, ceea ce nu exclude cercetarea
faptuitorilor si sub aspectul savarsirii acestei infractiuni. [...]”

Prin decizia nr. 51/A din 10 februarie 2016, pronuntata in dosarul nr.
3986/2/2014, Inalta Curte a retinut ci ,,/...J in perioada 01 iulie 1956 - 13
aprilie 1963, inculpatul (S), in calitate de comandant al Penitenciarului
Ramnicu-Sarat, conform unei rezolutii unice, prin acte materiale repetate
(constand in actiuni §i inactiuni), care s-au succedat in timp conform
naturii specifice a fiecarui tip de asemenea acte, savarsite cu incalcarea
sau nesocotirea legii ori a obligatiilor impuse de acea calitate sau ca
urmare a exercitarii discretionare, prin abuz de functie, a atributiilor sale,
avand la baza un raport de adversitate asumat de acesta, a supus, din
motive politice, colectivitatea detinutilor ,,contrarevolutionari” incarcerati
in acel penitenciar, cealalta parte a aceluiasi raport, aflati sub puterea sa,
la tratamente neomenoase (inumane si degradante), tortura (fizica si
psihica) si exterminare.

Faptele retinute in sarcina inculpatului au avut, drept situatie
premisd, o stare de adversitate, in care acesta s-a plasat conform vointei si
prin manifestari neechivoce proprii, in raport cu intreaga colectivitate a
acelor detinuti, considerati, potrivit ideologiei politice impuse la nivel
statal, chiar prin dispozitii cu caracter constitutional, , dusmani” ai
,regimului de democratie populara” pe care el a fost desemnat sa il
reprezinte in ,,lupta” cu acestia, pentru a asigura ,,reprimarea’’ lor.

Faptele inculpatului s-au concretizat, sub aspect obiectiv, in
tratamente neomenoase (inumane §i degradante), aplicate cu regularitate
si In mod sistematic, timp de ani, detinutilor respectivi, carora le-au fost
cauzate suferinte fizice si tulburari psihice puternice (prin infometare
permanenta, privare de asistenta medicala sau acordarea ei in conditii
improprii realizarii unui tratament corespunzator bolilor de care sufereau,
tinere in frig pe timp de iarna si, respectiv, in conditii mizere de cazare §i
echipament pe toata perioada incarcerarii), tortura fizica si psihica (prin
batai repetate, sanctiuni disciplinare numeroase si severe, disproportionate
fata de abaterile invocate si, mai ales, chinuitoare prin conditiile concrete
de executare, , pedepse” inventate dureroase si umilitoare, aplicate
inclusiv detinutilor grav bolnavi si paralizati, impiedicarea permanentd, cu
scop de distrugere mintala si alienare sociala, a oricarui tip de contact
uman §i privarea, in acelasi scop, de orice forma de activitate) §i
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exterminare (prin ucidere sau impingere la sinucidere, precedate de
suferinte de durata, intense §i chinuitoare, a sase dintre acei detinuti).
[-]"

In decizia nr. 102/A din 29 martie 2017, pronuntatd in dosarul nr.
5202/2/2014, s-a retinut ca ,,/...] in perioada in care inculpatul R a condus
Colonia de munca Periprava fie ca loctiitor al comandatului (1958-1960),
fie in calitate de comandant al acesteia (1960-1963) mai multi detinuti au
decedat (103 persoane), detinutii au fost supusi unui regim de exterminare
urmare a conditiilor de viata ,,asigurate”, detinutii au suferit vatamari a
integritatii fizice si psihice din partea militarilor care asigurau paza,
urmare a ordinelor date de catre conducerea Coloniei, si, in fine, detinutii
din aceasta colonie au fost persecutati, prin privarea de drepturile
fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava a acestor drepturi pe
motive de ordin politic.

Preliminar, Curtea a precizat si faptul ca, in perioada 1 august
1958-1 noiembrie 1963, in Colonia de Munca Periprava au decedat 103
detinuti, din categoria contrarevolutionarilor, condamnati politic, perioada
in care in aceasta colonie a existat un regim de detentie extrem de sever,
proiectat sa conduca la exterminarea detinutilor, plasati de sistemul
vremurilor in mdinile conducatorilor de penitenciare, care aveau drept de
viata §i de moarte asupra lor, fiind vazuti ca niste elemente dusmanoase,
care impiedicau regimul comunist al vremurilor sa se desavdrseascad, ca o
amenintare la adresa democratiei populare si a evolutiei proletariatului.

S-a precizat ca desi inculpatul, cu ocazia audierii sale, a ardtat ca
au existat decese, dar acestea S-au inregistrat in rdandul detinutilor
varstnici §i bolnavi, actele medicale ale decedatilor si documentele
eliberate de Directia Generala a Penitenciarelor dar si de CNSAS
dovedesc o cu totul alta situatie si anume faptul ca, au decedat detinuti
tineri, 54 dintre cei decedati aviand varste cuprinse intre 50 si 59 de ani,
iar 18% dintre detinuti aveau vdarste cuprinse intre 20 si 29 de ani.
Relevant este faptul ca numai un singur detinut decedat avea 71 de ani,
acesta fiind cel mai varstnic detinut decedat.

Prin urmare, aproape toate decesele inregistrate la Periprava erau
de natura sa ridice semne de intrebare pentru comandantul lagarului,
acesta, potrivit Regulamentului privitor la organizarea pazei interioare si
exterioare a locurilor de detinere - art. 5, fiind raspunzator de toate
evenimentele petrecute in locul de detinere, precum evadarea, revolta,
refuzul de primire a hranei in masa, decesul detinutilor produs in alt mod
decdt pe cale naturala, fiind obligat sa ia masuri de evitare a acestor
evenimente Si de eliminare a lor, avand obligatia de a raporta imediat, prin
telefon, apoi si in scris, despre producerea evenimentelor de mai sus,
directorului general al Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor
de Munca.

Examindnd cauzele deceselor, s-a aratat ca acestea releva faptul ca
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detinutii au murit din cauza unor afectiuni ale aparatului digestiv si
excretor, boli de plamdni-tuberculoza si pneumonie, afectiuni cardiace.

S-a mentionat ca relevant este faptul ca, 15 decese s-au produs din
cauza enterocolitei, 19 decese din cauza bolilor de plamani, 21 de decese
din cauza unor afectiuni ale aparatului digestiv si excretor, 32 decese din
cauza afectiunilor cardiace, alte decese din alte cauze.(...) Bolile care au
condus la decesul detinutilor au fost boli cauzate de mizerie si lipsa de
hrana, au fost rezultatul direct si imediat al regimului aplicat in lagarul de
muncad, regim la care inculpatul si-a adus din plin contributia, atdt in
calitate de comandant dar §i in calitate de loctiitor.(...) regimul de detentie
elaborat si aplicat de catre inculpat, in perioada in care a detinut functii de
conducere in cadrul Coloniei de munca Periprava a fost unul de natura sa
conduca la lichidarea fizica si psihica a detinutilor, metodele utilizate §i
care s-au desprins clar, neechivoc din marturiile supravietuitorilor, fiind
urmatoarele:

- expunerea detinutilor la conditii de viata mizerabile, degradante,
inumane;

- lipsa hranei, calitatea slaba a acesteia in raport cu muncile pe care
detinutii erau obligati sa le efectueze,

- lipsa apei potabile, oferirea spre consum a apei nefiltrate, luate
direct din Dunare, ceea ce a condus la imbolnavirea in masa a detinutilor
si la decesul multora;

- lipsa medicamentelor, lipsa asistentei medicale, lasarea fara ajutor
a celor care necesitau o atare asistenta, ceea ce a condus la decese pentru
boli curabile si care tratate, nu ar fi avut ca rezultat decesul;

- batai fizice aplicate detinutilor pentru motive de cele mai multe ori
nejustificate, pentru neindeplinirea normei de munca ;

- stabilirea unor norme de munca aproape imposibil de facut, atdt
pentru cei apti dar mai ales pentru inapti, cu consecinta lovirii §i
infometarii celor care nu reuseau, de cele mai multe ori sa nu isi
indeplineasca norme;

- izolarea, interzicerea oricarui contact cu familia, interdictia pentru
detinuti de a primi si trimite scrisori, de a primi pachete, de a avea dreptul
la vorbitor;

- pedepsirea cu izolarea a detinutilor, pentru lungi perioade, timp in
care nu mdncau decdt o data la trei zile si erau obligati sa stea direct pe
ciment, fapt ce a fost de natura sa contribuie la instalarea bolilor de
plamani, a bolilor digestive;

- conditiile de lucru improprii, tinerea detinutilor cu picioarele in
apad, in umezeald, cu hainele ude, fara o protectie adecvatd, in special a
celor care lucrau la stuf;

- aglomerarea excesiva din baraci, frigul pe care detinutii au fost
obligati sa il suporte, lipsa hainelor groase pentru sezonul rece;

- umilinta la care erau expusi detinutii, prin jignirea acestora, prin

14



gesturi §i fapte de natura a-i injosi, prin obligarea celor de alta religie la
efectuarea de munci impotriva convingerilor lor religioase. [...]”

Asadar, se poate observa ca faptele analizate in hotararile anterior
mentionate au fost comise in perioada 1948-1964, cand autorititile
comuniste din acea perioada au incercat suprimarea fizica si psihica a unui
numdr imens de romani, in special intelectuali de elitd si personalitati din
toate domeniile vietii sociale etc.

Deopotriva, este de remarcat faptul ca in sarcina fiecarui inculpat din
hotararile prezentate se retine comiterea mai multor acte grave care se
circumscriu  elementului material ale infractiunii de tratamente
neomenoase, Indreptate impotriva mai multor persoane, detinuti,
considerati, potrivit ideologiei politice impuse la nivel statal in acel
moment, chiar prin dispozitii cu caracter constitutional, ,,dusmani” ai
»regimului de democratie populara”.

Insa, spre deosebire de anii 1948-1964, in care s-au produs acele
atrocitdti Tmpotriva poporului roman, retinute si in hotdrarile anterior
mentionate, la nivelul anului 1985 nu se mai poate considera cd exista o
intentie clard de exterminare sistematica a oricarui opozant din partea
autoritatilor statului, prin acte materiale ce s-ar circumscrie infractiunii
analizate si care sa permita incadrarea oricarui comportament nelegal fata
de persoanele aflate in detentie in acest tip de infractiune.

Imprejurarea evocata de procuror in sensul ci represiunea organizati
de securitate ar avea un caracter sistematic si s-ar exercita prin controlul
informativ al ,,intregii populatii active” (si prin aceasta s-ar face dovada
situatiei premisa ceruta de textul incriminator) dat fiind numarul cetatenilor
romani supravegheati sau urmariti de securitate in anii 1974-1989 nu poate
fi retinuti de Inalta Curte.

Astfel, a retinut parchetul ca ,,/...] Dupa preluarea conducerii PCR
de catre fostul presedinte comunist, S, S-au inmultit treptat categoriile de
persoane urmdrite, prin extinderea bazei de lucru [...] Cu privire la baza
de lucru a Securitatii, istoriografia domeniului refine existenta a cel putin
424.464 de persoane aflate in diverse forme de urmarire informativa la
01.01.1968, o scadere a numarului de urmariti in perioada 1968-1973 si o
reluare a tendintei ascendente, cu o dublare a cazurilor incluse in baza de
lucru, de la 55.687 persoane in 1973, la cca 110.000 persoane in
decembrie 1989 /...] evidenta fondului informativ preluat si gestionat de
CNSAS, fond in care, la data de 01.01.2016 figurau 1.105.014 unitati
arhivistice (totalizand 1.301.454 volume). Mai mult, din continutul acestor
dosare, rezulta ca desfasurarea unei actiuni de urmarire informativa,
indiferent de etapa istorica si de motivul initierii ei, presupunea culegerea
de informatii despre mai multe persoane, nu doar despre subiectul ei
principal. /...]”

Dincolo de inadvertenta dintre cele doua fraze consecutive (in prima
fraza se sustine inmultirea categoriei de persoane urmarite dupa 1965, iar in
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fraza urmatoare, facand trimitere la statisticd, se retine o scadere a
numarului de urmiriti in aceeasi perioada), Inalta Curte retine, pe de o
parte, asa cum s-a expus si anterior, cd masurile de supraveghere
informativd au caracter eminamente secret, situatie in care nu se poate
sustine cu temei ca acestea ar putea conduce la concluzia existentei unui
conflict, a unei adversitati intre organele statului (securitate) si populatie
sau parte din aceasta, asa cum cere textul incriminator.

Conform DEX (2009), cuvantul ,,adversitate” reprezintd imprejurare
potrivnica cu care cineva are de luptat; dificultate, iar cuvantul ,,conflict”
reprezintd neintelegere, ciocnire de interese, dezacord; antagonism; cearta,
diferend, discutie (violentd); razboi. Or, dupa cum se poate constata ambii
termeni presupun doud parti care sa fie in relatii de adversitate sau in
conflict. Deci, ambele parti trebuie sa cunoasca acele relatii de adversitate
sau de conflict.

Pe de alta parte, se retine ca ar fi vorba de un control informativ al
»intregii populatii active”, insa la nivelul anului 1985 populatia Romaniei
numdra peste 22 de milioane de persoane, iar daca numai jumatate din
aceasta ar fi fost activa, cele 110.000 (indicate de parchet ca existand la
nivelul anului 1989) de persoane aflate in diverse forme de urmarire
informativa, ar reprezenta un procent de 1% din populatia activd si
nicidecum intreaga populatie activa cum se sustine de catre procuror.
Elocventa sub acest aspect este declaratia martorului J, data in fata instantei
de apel, in care aratd ,, [n 1985, dupd mdsurile de restrangere a bazei de
lucru, in atentia organelor de securitate existau circa 80- 82.000 de
persoane, dintre care 16.000 erau dosare de urmarire informativa, iar
restul pana la suta la suta erau supravegheri informative. Fac distinctia,
intrucdt in dosarul de urmarire erau verificate indicii de activitate, pe cand
in supravegherea informativa erau verificate primele semnalari, privind
posibile activitati de natura sa genereze probleme vizdnd siguranta
nationala. Din punct de vedere procentual, raportind cifra totala de
persoane avute in lucru, per total populatie, reprezenta 0.36%.”

Totodatd, prin rechizitoriu se sustine, in privinta metodelor utilizate
de securitate in actiunile represive, ca tortura a fost principala metoda
ilegala de ancheta, dar si folosirea batdii si a subalimentatiei prelungite, in
scopul obtinerii de declaratii acuzatoare, presiuni morale pentru
constrangerea persoanelor anchetate de a declara ce li se impunea etc., insa
nu s-a indicat nicio proba din care sa rezulte folosirea acestor metode la
nivelul anului 1985 si, ceea ce este mai important, nu s-a invocat, cu
trimitere la probe, intentia sistematica de torturare, mutilare sau
exterminare a persoanelor cazute sub puterea adversarului.

In cadrul cercetirii judecitoresti in apel, a fost incuviintati, la
solicitarea apelantelor parti civile, si administratd proba cu martorii K, L,
M, N si O, in dovedirea situatiei premisa a infractiunii de tratamente
neomenoase.
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In declaratiile martorilor L si P sunt prezentate imprejurari cu privire
la evenimentele din 1987 de la Brasov, iar in declaratia martorei K sunt
prezentate mprejurari cu privire la evenimentele din 1989 (Revolutia din
1989), evenimente intamplate dupa mai bine de 2 ani, respectiv 4 ani de la
momentul care intereseaza cauza (perioada ianuarie-noiembrie 1985),
situatie in care nu pot fi retinute ca relevante in stabilirea situatiei premisa a
infractiunii deduse judecdtii. Intervalul de 2 ani, respectiv 4 ani intre
evenimentul dedus judecatii si cele descrise de martori in declaratiile date
este prea mare, iar evenimentele prezentate sunt total diferite ce cele ce
intereseaza cauza (revolta in care au fost implicate mai multe persoane,
respectiv revolutie), pentru a putea conchide ca imprejurarile descrise in
aceste declaratii existau intocmai sau cel putin Tn mod asemanator si la
nivelul anului 1985.

Insa, declaratiile martorilor M si N prezinti evenimente anterioare,
unele apropiate (1983) celor deduse judecitii in cauza, astfel ca acestea ar
putea contribui la stabilirea situatiei premisd a infractiunii ce face obiectul
cauzei.

Astfel, martora M prezintd evenimente petrecute in anul 1977 si
ancheta desfasurata in anul 1981, ancheta in care, asa cum sustine martora,
au fost folosite lovituri si amenintari. Martora mai relateaza si cd sotul sdau
a fost arestat pentru 4 ani, 1ar de la acesta a aflat ca a fost la randul lui batut
si s-a intors acasd cu a stare precard de sanatate. Totodata, martora a
precizat ca .,,/...] La data de 23.08.1981 tovarasul § a dat un decret, 0
amnistie, sa fie eliberati toti cei cu pedepse pana in 5 ani, chiar si cei care
aveau 5 ani. Acest decret a fost dat in mod deosebit pentru poetul Adrian
Paunescu, care scrisese o poezie contra tovarasului §. De acest decret am
beneficiat sieu [...].”

Martorul N relateaza ca a demonstrat impotriva conducerii lui S,
demonstratie concretizata intr-un manifest pe care l-a distribuit in perioada
lanuarie 1983 - mai 1983, fapt pentru care a fost inchis si supus unui
., regim foarte greu de suportat datorita frigului, alimentatiei foarte proaste
si limitate si a unor pedepse care te privau de pachet [...].”

In cadrul concluziilor scrise, apelantii parti civile A , B si C , in
sustinerea existentei situatiei premise (raportul de adversitate intre organele
statului si societatea civila), invoca mai multe marturii ale unor persoane
care au fost implicate In evenimente care au condus la interactiuni Cu
organele statului, unele anterioare anului 1980, cateva in perioada 1980-
1986, iar cele mai multe din perioada 1987 (dupa evenimentele de la
Brasov) si pana in 1989, marturii redate in diverse lucrari publicate.

Cu privire la aceste mdrturii, Inalta Curte nu contestd valoarea
istoricd a acestora, insd nu poate retine valoarea probatorie in procesul
penal care sa stea la baza acuzatiei ce vizeaza o infractiune deosebit de
grava, cum este infractiunea de tratamente inumane, atat timp cét aceste
marturii sunt extrajudiciare, au fost facute in afara procesului penal, fara
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respectarea rigorilor care caracterizeaza administrarea de probe in procesul
penal (depunerea juramantului de catre martor, respectarea principiilor
publicitatii, nemijlocirii si contradictorialitatii) si fara ca inculpatilor sa li se
respecte dreptul la apdrare prin audierea nemijlocitd si adresarea de
intrebari cu privire la imprejurarile declarate.

Deopotriva, argumentele expuse anterior cu privire la declaratiile
martorilor audiati nemijlocit In faza apelului sunt valabile si cu privire la
marturiile despre evenimente petrecute cu mult inainte ori cu mult dupa
anul 1985, situatie in care, nici din aceasta perspectiva, aceste marturii nu
pot fi retinute la stabilirea situatiei premise a infractiunii deduse judecatii.

Nici inscrisurile la care s-a facut trimitere nu sustin existenta unui
conflict (adversitati) Intre autoritati si populatie sau parte din aceasta, care
sa intre sub incidenta dispozitiilor art. 358 din Codul penal.

Asadar, Inalta Curte retine ca, prin probele administrate in cauza,
inclusiv in apel, s-a facut dovada unor interactiuni ale organelor de stat
(chiar organe ale securitatii) cu mai multe persoane determinate, Tnsa nu s-a
facut dovada existentei, in perioada in care se retine comiterea infractiunii
de catre inculpati, a unui conflict (adversitati) intre autoritati si populatie
sau parte din aceasta, in cadrul caruia sa existe o preocupare sistematicd a
autoritatilor de exterminare fizica sau psihica a populatiei sau a unei parti
din acesta pe diverse motive (asa cum s-a intdmplat in perioada anilor
1948-1965, imprejurdri retinute prin hotararile penale la care s-a facut
referire in cele ce preced).

Un conflict limitat la cateva persoane determinate nu poate fi
considerat ca situatie premisa a infractiunii de tratamente neomenoase. Or,
exact aceastd situatie premisd de intentie sistematica de exterminare din
partea autoritatilor face diferenta dintre infractiunile contra pécii si omenirii
st infractiunile individuale cu acelasi element material cuprinse in celelalte
titluri ale Codului penal (omor, supunere la rele tratamente, tortura etc.).

Pe cale de consecinti, Inalta Curte, in acord cu prima instanti, retine
ca, In cauzd, nu este Indeplinitd situatia premisd, parte componentd din
structura (continutul juridic) infractiunii de tratamente neomenoase, situatie
in care nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, insa
faptele persoanelor care au contribuit la uciderea victimei pot fi cercetate
individual (particular) ca infractiuni de drept comun.

De altfel, Inalta Curte retine ca au fost deja judecati si condamnati
numitii T, T si pentru uciderea victimei H, retinandu-se in sarcina acestora
de catre instantele de judecata savarsirea infractiunii de omor si, respectiv,
instigare la omor pentru ultimii doi.

Si sub aspectul subiectului pasiv al infractiunii de tratamente
neomenoase, respectiv indeplinirea conditiei de ,persoana cazuta sub
puterea adversarului”, prima instantd a facut o corectd evaluare a
materialului probator si, in mod judicios, a retinut ca victima H nu
indeplineste aceasta conditie.
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Astfel, desi infractiunea de tratamente neomenoase nu are un subiect
pasiv calificat, totusi sfera acestuia este determinatd prin lege (art. 358 din
Codul penal), respectiv raniti, bolnavi, membrii personalului civil sanitar
sau al Crucii Rosii ori al organizatiilor asimilate acesteia, naufragiatii,
prizonierii de razboi si, in general, orice alte persoane cdzuta sub puterea
adversarului.

Dintre toate categoriile prevazute de lege, victima H s-ar putea
incadra doar in categoria persoanelor cazute sub puterea adversarului, asa
cum Tn mod corect a retinut si prima instanta, astfel ca analiza indeplinirii
conditiei prevazute de lege pentru subiectul pasiv se va face prin raportare
la aceasta categorie de persoane.

Asa cum rezultd din probele administrate in cauza, la nivelul anului
1985 victima H era inginer in cadrul Institutului de Cercetari si Proiectare
pentru Sistematizare Locuinte si Gospodarire Comunala Bucuresti.

Anterior anului 1985, victima s-a bucurat de libertate de miscare,
calatorind de nenumarate ori in Occident, in scop turistic, asa cum rezulta
inclusiv din propriile declaratii (in 1974 la Paris, in 1978 la Viena - Venetia
- Ziirich -Paris - Barcelona - Madrid - Toledo - Granada - Cordoba - Paris,
Londra - Burgas - Haga - Amsterdam - Koln, Viena - Bucuresti, in 1980 in
Grecia, Turcia, iar sotia sa si in Israel).

In anul 1983, fiica victimei, B, a plecat definitiv din Romania in
Statele Unite ale Americii, iar la sfarsitul anului 1984, victima H a obtinut
viza de a calatori in SUA pentru a se intdlni cu fiica sa.

Or, este de notorietate faptul ca, in regimul comunist, orice deplasare
in afara tarii, in scop turistic, era un adevarat privilegiu de care nu se
puteau bucura decat anumite persoane si sub un control strict din partea
organelor de securitate.

Pentru a se acorda permisiunea de a cdlatori in afara lagarului
comunist, organele de securitate efectuau investigatii speciale cu privire la
persoana solicitantd, vizand riscul de a ramane in strainatate. Victimei 1 s-a
acordat aceasta permisiune, chiar in conditiile in care avea rude si
cunostinte in Elvetia, Argentina, Australia, Israel, R.F. Germania, Anglia,
astfel cum rezultd din materialele existente la dosarul cauzei, nefiind
identificate aspecte deosebite in comportamentul si conduita acesteia. La
intoarcerea in tard, victima redacta cate o notd despre caldtoria efectuata,
persoanele cu care s-a intalnit, discutiile purtate etc. Elocventa sub acest
aspect este declaratia martorului J (data in fata instantei de apel) in care a
precizat ca ,,Ofiterul de obiectiv avea obligatia sa dea un aviz de securitate,
inainte de deplasari in strainatate ale angajatilor din zona de competenta,
se faceau minime verificari. Interesa daca pe parcursul deplasarilor are
intentii de ramdnere in straindtate, sa se implice in activitati contrare
Romdniei, interviuri la posturi de radio si in aceste circumstante se dadea
un aviz negativ, care era consultativ. Faptul ca H a efectuat, in anii 70, 80,
mai multe calatorii in straindtate, inseamnd ca ofiterul de obiectiv il
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percepea ca pe un om serios, care nu creeaza probleme.”

Asadar, pana la momentul identificarii jurnalului nu au rezultat
suspiciuni care sa determine neacordarea de catre organele de securitate a
permisiunii de a pleca in scop turistic in straindtate, desi se cunostea ca nu
era tocmai un simpatizant al conducerii de stat si partid, astfel cum rezulta
din declaratia partii civile A (in fata primei instante a ardtat ca, studiind la
CNSAS documente din arhiva securitdtii, a constatat cd au existat
informatori care au adus la cunostinta conducerii securitatii statului, dupa
cutremurul din anul 1977, starea de spirit a locatarilor si inginerilor, printre
ingineri fiind mentionat si tatdl sdu ca avand atitudine ostila fata de
conducatorul statului).

De asemenea, este de notorietate la ce presiuni erau supusi cei care
urmau sa paraseasca definitiv tara, precum si rudele acestora. Celor plecati
ilegal, li se confiscau proprietitile, cei care plecau legal, erau obligati sa
,,vanda" statului comunist, la o valoare arbitrara stabilita de acesta, toate
proprietdtile detinute, iar dacd le instrdinaserd anterior plecdrii, erau
obligati sd le rascumpere si sa le vanda statului comunist la valoarea
precizatd anterior. Mai mult, rudele de gradul I ale acestor persoane erau,
ca regula generala, date afard din serviciu, fiind astfel obligate sa presteze
munci necalificate pentru a-si castiga mijloacele de existenta.

Si din acest punct de vedere victima H a avut un tratament diferit fata
de majoritatea celorlalte persoane, astfel cd, nu numai ca nu si-a pierdut
locul de munca dupa plecarea fiicei sale, ci a s1 primit viza de calatorie sa
se Intdlneasca cu aceasta in SUA, unde se stabilise definitiv inca din anul
1983. Relevanta sub acest aspect este declaratia martorului W (din fata
instantei de apel) in care a aratat ca ,,Vizele se acordau restrictiv, iar pe
spatiul SUA erau imposibil de obtinut. Faptul ca nu a avut restrictii din
acest punct de vedere dovedeste ca era cel putin un bun cetatean”

Este adevarat, astfel cum rezultd din probele administrate in cauza,
ca victima H avea, ca de altfel multi romani in aceeasi perioadd, serioase
nemultumiri fata de politica si conducerea de stat si de partid, pe care si le-
a manifestat in jurnalul sau intim, prin materialele transmise la postul de
radio Europa Libera, precum si la locul de munca, verbal si prin afisarea
unor citate, Tnsd nu au atras atentia organelor de securitate, pand la
momentul in care a fost gasit jurnalul sdu intim.

Nici mdcar jurnalul si celelalte actiuni desfasurate de victima si
identificate de organele de securitate nu au fost suficiente pentru a antrena
raspunderea acestuia pentru comiterea vreuneia dintre infractiunile contra
oranduirii socialiste sau pentru arestarea sa preventiva.

Astfel, dupa identificarea jurnalului, in perioada ianuarie-mai 1985,
victima H a fost cercetata, in stare de libertate, de catre organele de
securitate ale statului pentru infractiunea de propaganda Tmpotriva
oranduirii socialiste, prevazutd de art. 166 din Codul penal.
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Raportul intocmit in cauza de catre organele de cercetare penald a
fost prezentat martorului V, adjunct al ministrului de interne la acea data,
care a intocmit o notd in care a mentionat: nu rezultad suficient de bine
conturate elementele constitutive ale infractiunii de propagandd impotriva
oranduirii socialiste, unde si in ce mod au proliferat actiunile celui in cauza,
ce s-a retinut cu valoare de proba din declaratiile persoanelor audiate, ce
pozitie a avut in timpul cercetarii, de ce nu s-au aprofundat pana acum
legaturile in lumea scriitorilor, despre ce este vorba mai in concret, ce
ramane efectiv pentru instanta daca piesele din jurnal, dat fiind caracterul
lor nu pot fi folosite, precizand despre anexa 4 ca desi are un substrat, nu
are nicio valoare probatorie si nici nu poate fi retinutd ca piesa
incriminanta.

La data de 03.08.1985, victima H a fost avertizata la locul sau de
munca, in prezenta mai multor persoane din conducerea institutului, ocazie
cu care a recunoscut faptele si s-a angajat ca in viitor sd nu mai comitd
nicio faptd de naturd sa lezeze interesele statului, precizdnd cad este
constient ca daca in viitor va mai proceda in acest fel, poate fi tras chiar si
la rdspundere penald si a multumit organelor de stat pentru clementa de
care au dat dovada in cazul sau, fiindu-i luat un angajament scris.

Prin referatul din data de 14.08.1985 intocmit de inculpatul D , s-a
propus neinceperea urmdririi penale, in cauza privind pe H, pentru
infractiunea de propagandd impotriva oranduirii socialiste prevazuta de art.
166 din Codul penal.

S-a retinut cd victima H nu a reusit sa influenteze negativ atitudinea
si comportarea persoanelor care au luat cunostinta de faptele sale, ca
insemnarile din jurnalul personal si publicatiile susmentionate nu au fost
difuzate vreunei persoane in scop de a propaga idei si conceptii ostile ori de
a instiga la actiuni Impotriva oranduirii socialiste, apreciindu-se ca faptele
stabilite impotriva acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 166 din Codul penal.

La aceeasi data dosarul a fost inaintat Directiei Parchetelor Militare.

Prin rezolutia din data de 15.08.1985 a Directiei Parchetelor Militare
s-a dispus confirmarea propunerii Directiei Cercetari Penale din cadrul
Departamentului Securitatii Statului de a nu se incepe urmadrirea penala
impotriva lui H, pentru infractiunea de propaganda impotriva oranduirii
socialiste, prevazuta de art. 166 din Codul penal.

S-a apreciat ca actiunile intreprinse de victima H nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 166 alin. (2) din
Codul penal, avand in vedere ca a savarsit faptele pornind de la unele
nemultumiri de ordin personal, cd materialele aduse din strdinatate si
insemndrile ce 1 s-au gasit la domiciliu nu au fost difuzate, considerandu-se
ca unele comentarii facute la locul de munca, cat si afisarea unor citate din
autorii strdini in atelierul de proiectare, unde-si desfasura activitatea sunt
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actiuni dezaxate, ca acele legaturi pe care le-a avut cu postul de radio
,,Europa Libera” au fost intamplatoare, regretandu-le.

Totodata, s-a propus ca materialele din care rezulta infractiunile de
nerespectare a regimului mijloacelor de plata straina, prevazute si pedepsite
de Decretul nr. 210/1960, sdvarsite de H sa fie inaintate Directiei
Parchetelor Militare pentru a sesiza organele de cercetare penald
competente, pentru a efectua cercetarea penald si a se lua masurile ce se
impun.

Prin ordonanta din data de 31.07.1985 a Directiei Parchetelor
Militare s-a dispus declinarea dosarului privind pe H in favoarea Directiei
din Procuratura Generald, competentd a dispune continuarea cercetarilor in
legatura cu savarsirea de catre cel in cauzd a mai multor infractiuni de
detinere si operatiuni ilegale cu mijloace de plata straine, prevazute de art.
37 alin. (1) si (3) din Decretul nr. 210/1960.

La data de 21.09.1985, Procuratura Locald Sector 6 Bucuresti, la
solicitarea Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiei,
prin ordonanta nr. 1830/P/1985, a dispus arestarea preventiva pe o perioada
de 30 de zile a victimei H pentru savarsirea infractiunii de operatiuni
interzise cu mijloace de plata straine, prevazuta de art. 37 alin. (1) s1 (3) din
Decretul nr. 210/1960, fiind emis mandatul de arestare preventivd nr.
261/21.09.1985.

Ulterior, la data 04.10.1985, victimei i s-a desfacut si contractul de
muncd, mentionandu-se cd este retinut de organele de cercetare penald
pentru fapte penale grave si incalcarea normelor eticii si echitatii socialiste,
ca a dus o activitate de defaimare a oranduirii socialiste la locul de munca,
a Intretinut relatii clandestine cu posturi de radio strdine care prin
activitatea lor duc o propaganda impotriva tarii.

De la momentul arestarii preventive, victima H a fost incarcerata in
Arestul Directiei Cercetdri Penale din cadrul Inspectoratului General al
Militiei pana la data de 17.11.1985.

In acest context, Inalta Curte, in acord cu prima instantd, retine ci
victima H nu a fost un opozant al regimului comunist si nu s-a aflat in
relatii de adversitate cu organele de securitate ale statului, atat timp cat
opiniile sale si dezacordul fatd de politica si conducerea de stat nu au fost
facute publice, nu a ajuns la cunostinta publicului larg pe vreo altd cale si
nu au produs vreo consecinta in realitatea exterioard (nu au fost de naturd a
propaga idei si conceptii ostile ori de a instiga la actiuni impotriva
oranduirii socialiste).

Astfel, victima nu si-a manifestat public dezacordul fata de politica si
conducerea de stat si partid, astfel incat sa devina o persoana periculoasa
publice si de instigare a populatiei impotriva conducerii de stat si partid.

Opiniile si nemultumirile sale au fost exprimate fie in jurnalul sau
intim, dar nu a fost facut public, fie prin materialele transmise la postul de
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radio ,,Europa Libera” (asa cum a rezultat din declaratiile victimei), dar nu
a fost mentionat numele sdu, fie prin pareri exprimate la locul de munca,
dar care nu au fost Tn masura sa atragd atentia organelor de securitate, fiind
arestat si detinut pentru infractiuni de drept comun (infractiunea de
operatiuni interzise cu mijloace de plata straine).

De altfel, la acel moment, ca si victima H, existau numerosi cetateni
romani care, intr-un cerc restrans, 1si manifestau dezacordul cu privire la
regimul comunist si conducerea statului, fara, insa, a manifesta o atitudine
criticd in prezenta unui public larg de natura sa influenteze sau sa instige
populatia impotriva conducerii de stat si partid.

Or, persoana aflatd in conflict sau in relatii de adversitate cu organele
statului comunist este acea persoand care avea opinii opuse celor ale
regimului comunist totalitar si care a avut si indrazneala de a le exprima
public, deschis, punandu-se astfel in opozitie fatd de puterea comunista, iar
,persoana cazuta sub puterea adversarului” este persoana aflatd in
opozitie fatd de puterea comunistd, care este arestatd sau cercetatd de
organele statului tocmai pentru aceste opinii. Sub acest aspect, martorul J a
precizat in declaratia data in fata instantei de apel ca ,,Numarul opozantilor
deschisi, cu asumare a riscurilor, care au initiat sau desfasurat activitati
contestatare la adresa regimului a fost unul mic. D-nul H, prin jurnalul
care nu a fost dat publicitatii, putem considera ca a fost opozant de for
intim, interior. In ce priveste articolele trimise la Europa Liberd pot fi
considerate ca acte de opozitie, dar neasumate public. Cdnd ne referim la
opozanti ai regimului, ne referim la cei care au savarsit acte publice grave,
asumandu-si riscuri. Din acest punct de vedere H nu e considerat opozant
deschis.”

Pe cale de consecintd, nu se poate retine cd victima H este 0
,persoana cazuta sub puterea adversarului” atat timp cat opiniile sale
despre regimul comunist si conducerea de stat si de partid nu au fost facute
publice, iar arestarea sa nu a fost dispusd de organele statului pentru
opiniile pe care le-a consemnat in jurnalul sau intim (asa cum s-a retinut
anterior, victima a fost cercetatd in stare de libertate pentru infractiunea de
propaganda impotriva oranduirii socialiste, prevazutd de art. 166 din Codul
penal), ci pentru o infractiune de drept comun, respectiv operatiuni
interzise cu mijloace de plata straine, infractiune recunoscuta de victima, in
conditiile in care, la perchezitia domiciliard, au fost gasite la domiciliul sau
mijloace de plata strdine, care erau interzise la detinere.

Avand in vedere cele anterior expuse, Inalta Curte constatd ca fapta
pentru care inculpatii D si E au fost trimisi in judecatd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tratamente neomenoase, fiind
astfel incidentd o cauza care impiedica exercitarea in continuare a actiunii
penale, respectiv cauza prevazuta de dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza
I din Codul de procedura penala - fapta nu e prevazuta de legea penala.

Constatandu-se deja incidenta unei cauze care impiedica exercitarea
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in continuare a actiunii penale, este de prisos examinarea de catre instanta
de apel a celorlalte elemente de configurare a infractiunii de tratamente
neomenoase (elementul material al laturii obiective, urmarea imediata,
legatura de cauzalitate, latura subiectivd), pentru care atat parchetul, cat si
apelantele parti civile au facut ample expuneri in motivele de apel, intrucat
o astfel de analiza nu poate conduce la o alta finalitate.

De asemenea, apararile formulate de intimatii inculpati vizand
incetarea procesului penal pentru autoritate de lucru judecat (inculpatul E )
sau Incetarea procesului penal atrasa de nelegalitatea redeschiderii urmaririi
penale (inculpatul D ) nu vor mai fi analizate, dat fiind faptul ca solutia de
achitare, In temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
penald, este mai favorabila inculpatilor decat solutia de incetare a
procesului penal, Tn temeiul art. 16 alin. (1) lit. e) si i) din Codul de
procedurd penala si prevaleaza acesteia din urma.

Cum motivele de apel formulate de parchet si de apelantele parti
civile sunt in sensul constatarii Indeplinirii conditiilor de tipicitate ale
infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor D s1 E si, pe cale de
consecintd, condamnarea acestora, respectiv incetarea procesului penal in
ceea ce 1l priveste pe F, pentru considerentele anterior expuse, le constatd
ca fiind nefondate.

Cat priveste motivul de apel al parchetului vizand neaplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) teza a Ill-a din Codul de procedura
penald fatd de inculpatul |, Inalta Curte il giseste ca nefondat pentru
considerentele expuse mai jos.

Intr-adevir, asa cum a precizat si parchetul, prin sentinta penali nr.
152 din data de 16.03.2017, pronuntati in dosarul nr. 2764/1/2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald, in baza art. 396 alin. (6) din
Codul de procedura penala raportat la art. 17 si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a
I11-a din Codul de procedura penald, a incetat procesul penal cu privire la
G, pentru complicitate la savarsirea infractiunii contra umanitatii prevazuta
de art. 48 din Codul penal rap. la art. 439 alin. (1) lit. e), g) si k) din Codul
penal, intrucat a intervenit decesul acestuia, astfel cum a rezultat din
certificatul de deces seria D10 nr.008999 emis de Primaria Municipiului
Alba lulia, la data de 21.12.2016.

Dupa cum se poate observa, solutia de incetare a procesului penal ca
urmare a decesului inculpatului G a intervenit in faza de debut a cercetarii
judecadtoresti in primd instantd, fara o analizd a acuzatiei penale pentru
ceilalti coinculpati trimisi in judecata pentru comiterea aceleiasi infractiuni.

Insa, cu privire la inculpatul |, se constatd ci acesta a decedat la data
de 11.08.2017, pe parcursul derularii cercetdrii judecatoresti in prima
instantd, si cu toate acestea, instanta de fond a continuat cercetarea
judecatoreasca cu privire la ceilalti doi coinculpati, respectiv D si E, fara a
dispune o solutie cu privire la inculpatul decedat.

Cum prin hotararea apelatd, prima instantd, dupa analiza acuzatiei
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formulate de parchet, a constatat ca fapta pentru care inculpatii D si E au
fost trimisi in judecata, in calitate de autori, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, atunci nici fapta pentru care inculpatul | a fost
trimis n judecatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, atat
timp cat acesta a fost acuzat de complicitate la sdvarsirea de catre primi doi
inculpati a infractiunii retinute in sarcina lor.

Or, solutia de achitare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald dispusa fatda de inculpatii D si E profita si inculpatului |
si, totodata, prevaleaza celei de incetare a procesul penal, prevazuta de art.
16 alin. (1) lit. f) teza a Ill-a din Codul de procedura penala, fiind
favorabila memoriei inculpatului decedat.

Nefondat este si apelul declarat de partea responsabila civilmente
Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, apelanta parte responsabila civilmente Ministerul Afacerilor
Interne a invocat nelegalitatea hotararii atrasda de Tmprejurarea ca a fost
introdusa in cauzd dupd epuizarea fazei de urmadrire penald si a celei
privind procedura camerei preliminare, la solicitarea inculpatilor si nu a
partilor civile, cum se prevede in dispozitiile art. 21 alin. 1 din Codul de
procedurd penald. Totodatd, se invoca nerespectarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 257/2017. Se sustine cd, precedandu-se in aceastd
modalitate, i-a fost incalcat dreptul la aparare.

in legatura cu aceasta chestiune, Inalta Curtea retine ca, intr-adevar,
Ministerul Afacerilor Interne (ca de altfel si Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, precum si Serviciul Roman de Informatii) a fost
introdus in cauza dupa terminarea procedurii de camerd preliminara, in
sedinta publicd din data de 10 mai 2017, la solicitarea inculpatilor D , E si
|. In aceeasi sedinta, partile civile A, C si B, prin aparitorul ales au precizat
ca nu este necesar sa fie introdus statul roman si institutiile sale ca parti
responsabile civilmente, avand in vedere ca partile civile doresc ca acest
demers sa se restranga exclusiv asupra celor trei inculpati.

Instanta de fond a apreciat ca fiind admisibile cererile de introducere
in cauza a celor trei parti responsabile civilmente, in conformitate cu
dispozitiile art. 21 Cod proceduri penald si cu practica judiciard a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in dosarele ce vizeaza fapte similare, astfel ca a
admis cererile de introducere in cauza, in calitate de parti responsabile
civilmente, a Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice, a
Serviciului Roméan de Informatii si a Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit dispozitiilor art. 21 din Codul de procedurda penald,
introducerea 1n proces a partii responsabile civilmente poate avea loc, la
cererea partii indreptatite potrivit legii civile, In termenul prevazut de art.
20, respectiv pana la Inceperea cercetarii judecatoresti.

Cercetarea judecatoreasca incepe dupad parcurgerea momentelor
stabilite in art. 374 din Codul de procedura penald, si constd in
administrarea probatoriul din faza de urmarire penald si a eventualelor
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probe noi solicitate si incuviintate. De altfel, prealabil discutarii probelor,
persoana vatamatd prin savarsirea infractiunii are posibilitatea de a
participa ca parte civild in procesul penal si, In consecintd, de a solicita
introducerea in cauza a partii responsabile civilmente.

Partile responsabile civilmente Ministerul Afacerilor Interne, Statul
Romaén prin Ministerul Finantelor si Serviciul Roméan de Informatii au fost
introduse in cauza cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv art. 21 alin.
(1) rap. la art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti.

Tot sub acest aspect al termenului pana la care poate fi introdusa in
cauzi partea responsabili civilmente, Inalta Curte retine ci Decizia Curtii
Constitutionale nr. 257/2017, invocatd de apelanta parte responsabild
civilmente, nu este aplicabild 1n speta atat timp cat aceasta a fost publicata
in Monitorul Oficial la data de 22 iunie 2017, deci, ulterior pronuntarii
incheierii de sedinta de catre instanta de fond. Or, conform art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, iar de la data publicarii sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Din momentul in care, cu respectarea termenului prevazut de lege, a
dobandit calitatea de parte responsabila civilmente, Ministerul Afacerilor
Interne a avut posibilitatea reald de a-si exercita si drepturile prevazute in
art. 87 si art. 112 din Codul de procedurd penala. De altfel, din actele
dosarului a reiesit ca aceasta parte responsabila civilmente si-a exercitat in
cursul procesului penal drepturile procesuale recunoscute de lege, inclusiv
dreptul de a declara prezenta cale de atac.

Cat priveste persoana care este indrituitd de lege sa solicite
introducerea in cauzi a partii responsabile civilmente, Inalta Curte constata
cd prima instantd a Incdlcat dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de
procedurda penald, prin introducerea in cauza a partilor responsabile
civilmente la solicitarea inculpatilor si nu la cererea partii indreptatite
potrivit legii civile, respectiv partile civile.

In conformitate cu dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, incdlcarea oricaror dispozitii legale (in afara celor
prevazute la art. 281 ce reglementeaza nulitatea absolutd) determina
nulitatea actului atunci cind s-a adus o vatamare drepturilor partilor, care
nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

Or, apelanta parte responsabild civilmente nu a precizat care este
vatamarea care i s-a produs prin introducerea sa in cauza la solicitarea
inculpatilor si nu a partilor civile, dar nici nu poate invoca vreo vatamare in
contextul 1n care, prin hotararea apelata, nu exista nicio dispozitie care sa
se refere la aceasta. In atare situatie, apelul este nefondat.

Cat priveste apelul declarat de partea responsabila civilmente Statul
Romdn prin Ministerul Finantelor Publice, Inalta Curte constati ci acesta
nu a fost motivat, iar partea responsabild civilmente nu s-a prezentat in fata
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instantei de apel pentru a indica, cel putin oral, motivele care au
determinat-o sa declare calea de atac.

Constatand ca prin sentinta apelata, instanta de fond nu a dispus nicio
misurd cu privire la aceastd parte, Inalta Curte retine ca apelul a fost
declarat formal, fara sa urmareasca realizarea sau protejarea vreunui drept.

**k*k

Fati de toate considerentele expuse mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in temeiul art. 421 alin. (1) pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penald, va respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, de partile civile A , B si C si de partile
responsabile civilmente Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Afacerilor Interne Tmpotriva sentintei penale nr. 196/F din 17
octombrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala,
in dosarul nr. 2500/2/2017 (1030/2017).

In temeiul art. 275 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penala, va
obliga pe fiecare dintre apelantele parti civile si pe apelanta parte
responsabila civilmente Ministerul Afacerilor Interne la plata sumei de 300
lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Conform art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti si de Statul Roméan prin Ministerul
Finantelor Publice vor fi ldsate in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe linga
Curtea de Apel Bucuresti, de partile civile A , B si C si de partile
responsabile civilmente Statul Romdn prin Ministerul Finantelor Publice
si Ministerul Afacerilor Interne impotriva sentintei penale nr. 196/F din 17
octombrie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala,
in dosarul nr. 2500/2/2017 (1030/2017).

Obliga pe fiecare dintre apelantele parti civile si pe apelanta parte
responsabila civilmente Ministerul Afacerilor Interne la plata sumei de 300
lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor declarate
de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si de Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice raman in sarcina statului.

Definitiva.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT-ASISTENT,
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